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У статті аналізуються різні філософські і наукові концепції, які торкаються проблеми міжкультурної та 
міжцивілізаційної комунікації. 
Вступ 
Період з другої половини ХХ по початок ХХІ сто-
літь виявився надзвичайно напруженим у житті сві-
тової спільноти. Створення, а потім і розвал світової 
соціалістичної співдружності, розпад колоніальної 
системи, утворення Євросоюзу, величезна кількість 
локальних збройних сутичок і війн, що спалахували 
на різних континентах, зміцнення на міжнародній 
арені економічних і політичних позицій ісламського 
світу, перехід розвинених економік Заходу до пост-
індустріального етапу розвитку та інші події світово-
го масштабу є переконливим свідченням суттєвих 
змін у культурному й цивілізаційному поступі людст-
ва. Терміни «культура» й «цивілізація» в даному 
разі застосовуються нами у найширшому філософ-
ському сенсі, тобто ними позначаються соціальні 
перетворення в матеріальному та духовному бутті, 
які є взаємодоповняльними, а не контроверсивни-
ми. Цивілізаційний розвиток супроводжує культурні 
трансформації, які відбуваються в окремих країнах, 
регіонах, а також змінюють світову культуру.  
Зазначені зміни не носять однозначно позитив-
ний чи негативний характер: як правило, вони 
сприймаються й розуміються представниками різ-
них національних та етнокультурних спільнот неод-
наково, що й приводить до суперечок і конфліктів 
між останніми. У чому криються причини взаємної 
неприязні, яка породжує локальні конфлікти і навіть 
війни? Чи існують культурні й цивілізаційні засади, 
на яких можна було б гармонізувати міжкультурні та 
міжцивілізаційні стосунки? Які особливості має ци-
вілізаційний розвиток людства та стосунки між етно-
культурними спільнотами в умовах переходу до ін-
формаційної ери? Цими питаннями переймаються 
філософи, культурологи, політологи, соціологи в 
різних країнах і з різними світоглядними й ідеологіч-
ними орієнтаціями, намагаючись виробити теорети-
чні моделі майбутнього світового порядку. Їх сут-
ність неможливо репрезентувати в одній статті, але 
є потреба проаналізувати ті з них, які стосуються 
виявлення ролі етнічних і національних культур у 
загальноцивілізаційному розвитку світової спільноти 
та умов, за яких можливе безконфліктне майбутнє 
людства в процесі становлення інформаційної ери. 
Основна частина 
Чи не першими в ХХ столітті причини локальних 
конфліктів почали розглядати представники Римсь-
кого клубу, до якого увійшли А.Печчеі, А.Кінг, 
Е.Ласло, Д.Габор, Дж.Форрестер, Д.Медоуз, 
М.Месарович, Е.Пестель та інші вчені. Вже в пер-
ших доповідях Римському клубу, що мали красно-
мовні назви: “Світова динаміка”, “Межі росту”, “Люд-
ство на роздоріжжі”, “За межами століття марнот-
ратства”, “Людська якість” тощо – вчені не лише 
забили тривогу щодо нагромадження ядерної та 
атомної зброї масового знищення, виснаження не 
відтворюваних природних ресурсів, росту промис-
лового та сільськогосподарського виробництва, ро-
сту народонаселення, масштабів забруднення на-
вколишнього середовища, але й прагнули накрес-
лити шляхи і методи розв’язання цих проблем.  
В одній з перших доповідей Римському клубу 
А.Печчеі зазначав, що глобальні проблеми сучасно-
го світу є одночасно й психологічними, і соціальни-
ми, й технічними, і на додачу ще й політичними. Во-
ни тісно переплітаються, взаємодіють, пускають 
глибоке коріння і дають пагони в суміжних та відда-
лених сферах. Основними причинами їх виникнення 
він назвав безконтрольне розселення людей на 
планеті; нерівність та неоднорідність суспільства; 
соціальну несправедливість, голод і недоїдання; 
широке розповсюдження бідності; безробіття; манію 
росту; інфляцію; енергетичну кризу; вже існуюче чи 
потенціальне зменшення природних ресурсів; роз-
пад міжнародної торгівельної та фінансової систе-
ми; протекціонізм; безграмотність і застарілу систе-
му освіти; бунти серед молоді; відчуження; занепад 
міст; злочинність та наркоманію; вибух насилля й 
посилення поліцейської влади; тортури і терор; зне-
вагу до закону й порядку; ядерне божевілля; полі-
тичну корупцію; бюрократизм; деградацію навколи-
шнього середовища; занепад моральних цінностей; 
втрату віри; відчуття нестабільності і, насамкінець, 
неусвідомленість усього переліку явищ [1, с.120]. 
Щоправда автор не назвав справжніх винуватців 
породження зазначених явищ, більшість з яких на-
були поширення спочатку на території Азії, Африки, 
Латинської Америки й західних країн, а з розпадом 
соціалістичного табору і на його теренах.  
А.Печчеі попереджав про те, що поява глобальних 
проблем не означає, що зникнуть або стануть менш 
інтенсивними проблеми регіонального, національного 
або локального характеру. Навпаки вони будуть під-
силені проблемами загальнопланетарного масштабу. 
Уряди ж країн й існуючі міжнародні організації вияв-
ляються нездатними досить гнучко реагувати на ста-
новище, яке склалося [1, с.121]. Цей висновок був 
зроблений на початку 70-х років і він, на жаль, підтве-
рдився на рубежі століть і тисячоліть. Взяти хоч би 
локальні й регіональні війни, що виникли на націона-
льному, релігійному та соціальному ґрунті, які нині 
охопили європейський, азіатський, африканський кон-
тиненти та Близький Схід. І ООН, і НАТО, й ЄЕС, й 
інші міжнародні організації виявилися неспроможними 
ефективно розв’язати хоч би деякі з них.  
Е.Ласло розробив таку модель поведінки світово-
го співтовариства у майбутньому, при якій необхідно 
скоротити виробництво майже вдвічі, припинити ви-
роблення зброї тощо за рахунок посиленого розвитку 
науки, техніки й інших технологічних засобів. А його 
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колеги Д.Х.Медоуз, Д.Л.Медоуз, Й.Рендерс і 
В.Беренс побудували формалізовану модель світу, в 
якій прагнули відобразити існуючі глобальні пробле-
ми “через поєднання того великого запасу інформа-
ції, вже накопиченого у свідомості людей і в письмо-
вих джерелах, з новим інструментарієм для обробки 
інформації, який знання, що розвивається людством, 
надало в… розпорядження: науковим методом, сис-
темним аналізом і комп’ютером” [2, с.23].  
Автори доповідей підкреслювали міжнародний 
характер як самих глобальних проблем, так і шляхів 
їхнього вирішення. Проте згадані вчені не завжди 
здійснювали конкретно-історичний підхід до аналізу 
та вироблення шляхів подолання цих проблем. Як 
зазначав І.Т.Фролов, така постановка глобальних 
проблем вела мислення людства вперед, але вона 
знов-таки не поєднувалася поки що з пропозиціями, 
які передбачали практично-політичні дії, й не спи-
ралася на солідний соціально-економічний фунда-
мент [3, с.333]. У згаданих доповідях не була врахо-
вана конкретна політична ситуація в міжнародних 
відносинах між державами, часто конфронтаційний 
характер цих відносин. Проте в той час було важли-
вим, що названі Римським клубом проблеми мали 
перш за все соціокультурний характер. 
М.М.Моісеєв був одним із перших вчених у коли-
шньому СРСР, хто поставив питання про взаємообу-
мовленість проблем економічного, екологічного та 
соціокультурного характеру, а натомість – і про інтег-
ральне, комплексне їх дослідження. Спираючись на 
вчення В.І.Вернадського про біосферу та її поступо-
вий перехід у ноосферу на основі перетворення лю-
диною навколишнього середовища відповідно до 
своїх інтересів, а також на цій підставі про роль лю-
дини в майбутньому як основного фактору еволюції 
біосфери, він розробляв теорію “екології Людини” 
крізь призму поєднання всіх факторів її життєдіяль-
ності: природних, науково-технічних, економічних, 
соціально-культурних, враховуючи, звичайно, наяв-
ність “відмінності цілей, суперечливості устремлінь, 
ціннісних настанов людей, які живуть у різних полі-
тичних, соціальних і природних умовах і т.д.” [4, с.97].  
Розвиваючи цю думку, М.Ф.Реймерс зазначає, 
що “оскільки людство стало глобально цілісним фі-
зично, політично і економічно, але не соціально, 
зберігається загроза військових конфліктів” [5, 
с.220]. вчені вже не задовольняються застосуван-
ням тільки науково-технічних та політичних засобів 
для вирішення глобальних проблем, а шукають і 
фактори соціокультурного порядку.  
Е.Ласло вважає, що новий погляд на взає-
мозв’язаний світ повинен підкреслювати пріоритет 
співробітництва перед конкуренцією, приглушувати 
індивідуалізм трудової моралі, апелюючи до терпін-
ня та поваги до багатоликості світу, тобто він пови-
нен базуватися на всіх вимірах сучасної культури й 
виявлятися у всіх сферах [2, c.28]. 
При цьому вчені, філософи, громадські та дер-
жавні діячі не закликають відмовитися від досягнень 
науки й техніки, які нібито стали причиною глобаль-
них проблем. Насправді ними стали не розвиток 
науки та техніки самих по собі, а бездумне їх вико-
ристання в гонитві за багатствами природи. 
В.С.Стьопін і Л.Ф.Кузнецова вважають, що “вхо-
дження людства у новий цикл цивілізаційного роз-
витку і пошук шляхів вирішення глобальних про-
блем зв’язані не з відмовою від науки та її техноло-
гічних застосувань, а із зміною типу наукової раціо-
нальності та появою нових функцій і форм взаємодії 
науки з іншими сферами культури” [6, с.11].  
В останнє десятиліття ХХ століття до раніше іс-
нуючих глобальних проблем долучилися й такі, які 
ще недавно вважалися регіональними. Йдеться про 
глобальність проблем, зв’язаних з посиленням між-
культурних контактів між народами, країнами, регіо-
нами, континентами, а також експансією негативних 
тенденцій соціокультурного процесу. Вони стали 
усвідомлюватися світовою громадськістю як всеп-
ланетарні проблеми лише з кінця 80-х – початку 90-
х років. Загальне занепокоєння в світі нині виклика-
ють такі проблеми, як неконтрольоване злочинне 
розповсюдження наркотичних речовин, міжнарод-
ний тероризм, неконтрольоване й злочинне розпо-
всюдження зброї в зони міжнаціональних конфлік-
тів, насилля, порушення прав і свобод людини і т.п. 
У зв’язку з визнанням цих проблем глобальними 
нині визнається необхідність переосмислення існу-
ючого способу життя, форм соціально-культурної 
діяльності, соціальних цінностей тощо. В нинішньо-
му цивілізаційному процесі з’являються і все чіткіше 
окреслюються дві протилежні тенденції: з одного 
боку, посилюється економічна, соціально-політична, 
культурна інтеграція між цілими регіонами планети, 
уніфікуються економічні, інформаційні, наукові, по-
літичні технології за допомогою їхнього тиражуван-
ня в умовах масового виробництва та засобів кому-
нікації, а з іншого – формується прагнення зберегти 
існуючий спосіб життя й гомогенність соціальної 
реальності шляхом недопущення чужих для певної 
країни чи регіону соціокультурних цінностей.  
Усунення негативних наслідків науково-технічного 
прогресу не може бути простим і безболісним, адже 
даються взнаки історичні традиції, економічні інте-
реси впливових політичних сил, тиснуть застарілі 
стереотипи, ще спалахують різноманітні суперечності 
між різними країнами. Для подолання існуючих та 
нових суперечностей глобального масштабу людству 
необхідно, в першу чергу, відмовитися від протисто-
яння у мисленні, поступово виробляючи так звану 
глобальну свідомість, в основі якої лежить визнання 
гетерогенності, багатополюсності, нелінійності, неод-
нозначності розвитку сучасної людської цивілізації.  
Розглядаючи умови формування єдності людства, 
К.Ясперс зазначав, що єдність є не даністю, а метою, 
до якої слід прагнути. Вона може виникнути з того, 
«що люди здатні зрозуміти один одного в ідеї єдино-
го, в єдиній істині, у світі духу, в якому все осмислено 
співвідноситься одне з одним, все співпричетне одне 
одному, яким би чужим воно не було» [7, c.262]. Цією 
ідеєю пронизані праці І.Валлерстайна, Ю.Хабермаса, 
С.Хантінгтона, Ф.Фукуями та інших дослідників особ-
ливостей міжкультурних стосунків на сучасному етапі 
людської історії.  
Проте на заваді порозуміння між різними культу-
рами найчастіше стоять держави, а не представники 
відповідного етносу. Наприклад, І.Валлерстайн вва-
жає, що в конкуренції за світове лідерство, яка вже 
тривалий час точиться між Японією, Сполученими 
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Штатами Америки та Європейським Союзом, США 
нині втрачають домінуючу роль, а тому можливий 
варіант зближення Японії й США для протистояння 
Євросоюзу, заснованого як господарських, так і на 
(що є парадоксальним) культурних факторах [8, c.65]. 
В таких умовах громадяни виступають проти поси-
лення ролі держав у міжкультурних зв’язках.  
С.Хантінгтон вважає, що сучасний світопорядок є 
заснованим на цивілізаціях: соціуми, що мають куль-
турну схожість, співробітничають один з одним; 
спроби переміщення соціуму з умов однієї цивілізації 
в інші й чужі виявляються безплідними; країни групу-
ються навколо провідних або стрижневих країн своїх 
цивілізацій. Отже, головним у міжкультурних стосун-
ках, на його погляд, є усвідомлення різної культурної 
ідентичності, яка у нього співпадає з ідентичністю 
цивілізації [9, c.13]. І якщо раніше цивілізації були 
розділені часом і простором, то зараз ці перешкоди 
усунуті. У ХХ столітті «взаємини між цивілізаціями 
перейшли від фази, яка характеризувалася односп-
рямованим впливом однієї цивілізації на всі інші, до 
етапу інтенсивних, неперервних і різноспрямованих 
взаємин між усіма цивілізаціями» [9, c.67].  
Він відмічає й іншу тенденцію у стосунках між рі-
зними культурами, зокрема між культурою Заходу 
та незахідними культурами, яка стосується пожи-
вання представників останніх у країнах Заходу. В 
даному разі виклик західній культурі йде від тих емі-
грантів з інших цивілізацій, які відмовляються аси-
мілюватися і продовжують залишатися вірними ду-
ховним цінностям, звичаям та культурі своїх рідних 
країн і передають їх із покоління в покоління [9, 
с.497]. Такі вияви конфлікту культур спостерігають-
ся нині в США, країнах Євросоюзу, а також на тери-
торіях колишніх радянських республік.  
Аналізуючи цю тенденцію, Ю.Хабермас розріз-
няє національну ідентичність і націоналізм. Він пи-
ше, що форма національної ідентичності робить 
необхідним, щоб кожна нація організувалася в дер-
жаву заради набуття незалежності. Проте в істори-
чній реальності, як правило, відсутні держави з на-
ціонально однорідним населенням. І коли націона-
льна держава підкорює собі національні меншини, 
це є проявом націоналізму, який породжує боротьбу 
цих меншин за свої права на національне самовиз-
начення [10, c.120]. Щоправда, тут автор, на нашу 
думку, ототожнює «націю» і «етнос», адже нація 
виступає соціально-політичним утворенням безвід-
носно до етнічного складу громадян, а етнос є носі-
єм певної культури (мови, традицій, звичаїв тощо). 
Але вже в іншій праці Ю.Хабермас відмічає, що 
«політична мобілізація «підданих» вимагає й куль-
турної інтеграції населення» [10, c.277], спочатку 
нашвидку зібраного. Тобто йдеться вже про необ-
хідність створення нацією спільної культури, яка 
формує культурні символи народу.  
Але більшою мірою Ю.Хабермас переймається 
посиленням етноцентричних реакцій населення у так 
званих благополучних суспільствах. Він розрізняє тут 
«два аспекти: з одного боку, когнітивні дисонанси, які 
ведуть при зіткненні різних культурних форм до зака-
лювання національної ідентичності; з другого – гібри-
дні диференціації, які розмивають порівняно гомо-
генні життєві форми внаслідок того, що культури 
окремих країн асимілюють всесвітню матеріальну 
культуру, яка перетворилася на безальтернативну» 
[10, с.288]. На нашу думку, західні країни самі поро-
дили цю ситуацію, адже не з власної волі представ-
ники слабо розвинених в економічному відношенні 
країн великими групами мігрували і продовжують 
мігрувати в країни Заходу. Цей процес є продовжен-
ням неоколоніальної політики західних держав. 
Культурна гетерогенність країн породжує новий 
соціокультурний феномен, який дістав назву «муль-
тикультуралізм». Він оцінюється різними дослідни-
ками неоднозначно, оскільки містить в собі не лише 
позитивні тенденції. але й певні загрози. Так, 
Ф.Фукуяма ставить під питання можливості вижи-
вання універсалістських форм культурної ідентич-
ності «під атаками з боку принципової віри в муль-
тикультуралізм, яка переходить межі культурної 
багатоманітності й вимагає заохочення культурних 
відмінностей» [11, c.382-383]. Головна ідея тут ґрун-
тується на моральному релятивізмі, який полягає в 
тому, що будь-який окремий набір цінностей не мо-
же домінувати в суспільстві.  
С.Хантінгтон називає феномен мульти-
культурності безпосереднім викликом Сполученим 
Штатам Америки, оскільки формування американ-
ської нації відбувалося на міжкультурній основі, ко-
ли носіями різних культур були не лише представ-
ники різних етносів і релігій, але й різних рас. Він 
пише, що впливові групи інтелектуалів у США «в 
ім’я мультикультурності обрали об’єктом своєї кри-
тики ототожнення США із західною цивілізацією, 
заперечуючи існування єдиної американської куль-
тури, і підтримують расові, етнічні й інші субнаціо-
нальні культурні особливості та угруповання» [9, 
c.498]. Замість спроби ідентифікувати США з іншою 
цивілізацією американські мультикультуралісти пра-
гнуть створити країну з багатьох цивілізацій, тобто 
таку, яка б не належала до жодної цивілізації й була 
б позбавлена культурного ядра. Тому в самих США 
точиться постійна сутичка між мультикультураліс-
тами та захисниками західної цивілізації.  
Небезпечні наслідки в процесі мультикультуралі-
зації вбачає й російська дослідниця Н.Л.Полякова. 
Зокрема, вона називає дві загрози, які тамує в собі 
мультикультуралізація для національної держави. 
Спираючись на права людини, перш за все на пра-
во пересування, різні етнічні групи вимагають вста-
новлення прозорих кордонів і прав бути присутніми 
й жити в межах будь-яких національно-державних 
утворень. Окрім того, мультикультуралізм і як прин-
цип, і як практика може мати своїми наслідками для 
національного і гомогенного соціокультурного прос-
тору національної держави. Іммігрантські етнічні й 
релігійні групи зберігають свою культурну ідентич-
ність, що не дозволяє їм до кінця проходити проце-
си асиміляції, а іноді вони чинять активний спротив 
такій асиміляції. Це призводить до штучних розривів 
універсального культурно-нормативного простору 
національно-державної території, до утворення ін-
шокультурних лакун, [12, с.369], а в кінцевому під-
сумку – до політичних конфліктів на етнокультурно-
му та релігійному ґрунті.  
Протилежним соціальним феноменом, що виник у 
другій половині ХХ століття, є так звана «масова ку-
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льтура» як породження «масового суспільства». У 
фундаменті останнього лежить стандарт, якому під-
коряються кваліфікація робочої сили, стиль управ-
лінської діяльності, стиль життя людей – тип спожи-
вання, дозвілля, відпочинок, мода, спорт і т.д. Тира-
жуванням стандартів у різних сферах суспільного 
життя займаються сучасні засоби масової інформації 
й комунікації, в тому числі – Всесвітня мережа Інтер-
нет. Масова культура суттєво відрізняється як від 
високої елітарної культури, так і від народної, етно-
національної культури. Як справедливо відмічають 
С.Б.Кримський і Ю.В.Павленко, цінності масової ку-
льтури «прийняті всім людством як умови історичної 
конкурентоздатності народів у нашу епоху, проте не 
виключають архетипів їх національної самовизначе-
ності та буттєвої укоріненості. Тому загальнолюдське 
виступає не як базисне, а як надбудовне явище, що 
виникає на верхніх поверхах здійснення процесів 
регіонально-етнічної диференціації людства» [13, 
c.281]. Отже, феномен масової культури не може 
слугувати засобом подолання суперечностей, що 
виникають на ґрунті відмінностей етнічних культур.  
Разом із тим, масова культура має ту важливу 
особливість, що вона складає основу сучасного сус-
пільного дискурсу. В ньому має можливість брати 
участь більшість населення Землі, розгортати гро-
мадську дискусію з актуальних загальнопланетарних 
та регіональних проблем. Така широка дискусія ви-
ступає формою «самоконтрольованого процесу на-
вчання» населення, його участі в управлінні суспільс-
твом. Можливим це може стати лише за допомогою 
сучасних ЗМІ і цінностей масової культури [12, c.131-
132]. Тобто остання може відігравати позитивну роль 
у міжкультурних діалогах і полілогах, сприяючи виро-
бленню загальноцивілізаційних стандартів комуніка-
ції й уникненню на цій основі міжкультурних конфлік-
тів. Проте коли «етнічні колізії зачіпають архетипіч-
ний рівень ментальності певних народів, то в кожно-
му разі їх треба не зводити, а розводити» [13, c.284].  
В кінці ХХ – на початку ХХІ століть не лише в 
найбільш розвинених, але й у більшості країн відбу-
вся якісний економічний, політичний, соціокультур-
ний стрибок, зв’язаний із повсюдним застосуванням 
сучасної комп’ютерної техніки й інформаційних тех-
нологій. Він суттєво вплинув і на характер міжкуль-
турних і міжцивілізаційних стосунків у світі. Україн-
ські вчені Ю.М.Канигін та Г.І.Калітич, як і їхні амери-
канські та японські колеги, вважають, що так званий 
інформаційний вибух спонукає формувати принци-
пово нову – автоматизовану “нервову систему” сус-
пільства й створювати нове інформаційне середо-
вище, яке радикально підвищує інтелектуальну від-
дачу окремих людей, колективів і суспільства зага-
лом. До цього зводиться соціальна інформатизація, 
яка виводить на перше місце серед усіх факторів 
прогресу людства семантичну інформацію, тобто 
понятійні знання, представлені й розповсюджувані у 
вигляді повідомлень [14, с.3]. Вони підтримують ду-
мку про те, що матеріальні фактори соціально-
економічного розвитку в майбутньому будуть підпо-
рядковані інтелектуально-організаційним факторам, 
основою яких є інформатизація суспільства.  
Вчені різних країн і різних соціально-економічних 
систем доходять висновку, що інформаційна економі-
ка рішуче вплине на зміну соціальної структури суспі-
льства, включаючи систему професій і соціальних 
груп людей. Так, керівник Інституту інформаційного 
суспільства Японії І.Масуда в одному із звітів дав ха-
рактеристику такого суспільства, вважаючи, що це 
буде суспільство, в якому процес комп’ютеризації 
надасть людям доступ до надійних джерел інформа-
ції, позбавить їх рутинної роботи, забезпечить висо-
кий рівень автоматизації виробництва. Таке суспільс-
тво буде безкласовим і безконфліктним, а державний 
апарат буде малочисельним [15, c.29-30]. Як видно із 
звіту, у 80-х роках вчені ідеалізували майбутнє інфо-
рмаційне суспільство, оскільки реальна соціальна 
практика свідчить про наявність жорсткої, а іноді й 
жорстокої, конкуренції як між країнами, так і між окре-
мими компаніями в межах однієї країни.  
Більш реалістичну картину соціально-
економічних і соціально-культурних змін подає 
А.Гор. Він справедливо відзначає не тільки позити-
вні зрушення, які приносить інформатизація суспі-
льства, але й негативні її наслідки. Адже в процесі 
історичного прогресу люди ставали все більш зале-
жними від інформації в її найрізноманітніших про-
явах і не замислювалися про негативний вплив ін-
формації на їхнє життя. Вони навіть не помітили, 
наскільки нові інформаційні технології змінили і їх 
самих, і їхні умови життя. Чим більший об’єм інфор-
мації люди використовували, тим більше їх цікавила 
інформація про світ, але не досвід безпосереднього 
спілкування з ним [16, 566-567]. Критичне пере-
осмислення як теорій інформаційного суспільства, 
так і соціальної дійсності, породженої повсюдним 
впровадженням інформаційних технологій, показує, 
що їх користувачі більшою мірою мають справу не з 
соціальною, а з віртуальною реальністю. 
Російський вчений Д.В.Іванов пише, що 
комп’ютеризація повсякденного життя вводить в обіг 
віртуальну реальність в якості комп’ютерних симуля-
цій реальних речей і вчинків. Придбання товарів че-
рез Інтернет-магазин симулює дії продавця, розта-
шування товарів на прилавках віртуального магази-
ну, віртуальна оплата у вигляді банкнот чи чеку і т.п. 
насправді є симуляцією інституційної форми товар-
ного обміну. Тобто за допомогою технологій віртуа-
льної реальності відтворюється видимість інституцій-
ності обміну, його симуляція. Таким чином здійсню-
ються й інші операції в сфері отримання послуг, про-
ведення дозвілля і навіть заробляння грошей [17, c. 
363-366]. Причому важливо, що інтенсивне застосу-
вання віртуальних технологій виявляє не стільки тех-
нічний, скільки соціальний зміст: з’являються нові 
типи соціальних груп, нові види діяльності, стилі ко-
мунікації, нові соціальні класи, нові форми політичної 
влади, ідеології, нові види мистецтва тощо.  
Разом із комп’ютеризацією й віртуалізацією масо-
вої культури відбуваються кардинальні зміни і в сфері 
міжкультурної комунікації. Свобода комунікацій в ме-
режі Інтернет породжує ілюзію здійснення на новій 
технологічній основі ідеалів свободи, рівності й бра-
терства. Проте, як далі відмічає Д.В.Іванов, «нові сво-
боди… супроводжуються виникненням нових нерівно-
стей, які викликаються перерозподілом благ між учас-
никами й аутсайдерами створення та конкуренції об-
разів – торгівельних марок, корпоративного стилю, 
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політичних іміджів, наукових сенсацій… Віртуальна 
імперія – принципово нова форма політичної інтеграції 
й мобілізації економічних ресурсів… Розсування її ко-
рдонів – це залучення все більшої кількості образів та 
комунікацій масових і міжіндивідуальних) у консолідо-
ваний процес створення й трансляції економічно, полі-
тично та культурно привабливих і впливових образів» 
[17, с.415]. Віртуальна імперія захоплює й культурний 
простір, простір міжетнічного спілкування, який теж в 
інформаційну еру виглядає як неоднорідний стосовно 
можливостей використання інформаційних технологій 
технічно розвиненими та економічно бідними етноку-
льтурними спільнотами. Тому міжкультурні конфлікти 
відбуваються не лише в соціальній, а й у віртуальній 
реальності, оскільки технологічна нерівність породжує 
і нові види конфліктів на культурній основі.  
Інший російський учений М.М.Моісеєв розглядає 
можливості подолання міжкультурних і міжцивілізацій-
них суперечностей в інформаційну еру шляхом ство-
рення Колективного Загальнопланетарного Розуму 
або Інтелекту, під яким він розуміє «систему, яка по-
єднує людей інформаційними зв’язками, систему, за-
вдяки якій окремим особам стають доступними і зага-
льні знання, й можливість конкретним «індивідуаль-
ним розумам» робити внесок у загальне уявлення про 
навколишній світ» [17, c.440]. Це, на думку вченого, 
дозволить об’єднати людей на планеті, сприятиме 
формуванню загальнолюдського менталітету.  
Він вважає, що неминучий перехід до інформа-
ційного суспільства приведе до неминучого синтезу 
цивілізацій Сходу та Заходу. І хоча ці цивілізації є 
дуже різними, але вони потрібні одна одній, допов-
нюють одна одну. На його думку, «такий синтез не 
буде нести уніфікації – він збереже багатобарвність 
цивілізаційної палітри. Тільки об’єднання культур 
Сходу і Заходу дасть ту різноманітність, без якої важ-
ко очікувати, що планетарне співтовариство знайде 
потрібну стратегію виживання» [17, с.446]. Такий оп-
тимістичний прогноз ученого охоче сприйняла б бі-
льша частина землян, проте насправді перш за все 
матеріальні вигоди й геополітичні амбіції правлячої 
еліти провідних країн світу стоять на заваді успішної 
реалізації цього грандіозного проекту.  
Висновки 
Проаналізовані концепції й теорії, які так чи ін-
акше торкаються проблем сучасного стану міжкуль-
турних і міжцивілізаційних стосунків, а також огляд 
окреслених дослідниками перспектив міжкультурних 
комунікацій в умовах переходу до інформаційної 
ери вказують на існування принаймні двох груп під-
ходів до перспектив налагодження діалогу й поліло-
гу культур – переважно оптимістичних та переважно 
песимістичних. На нашу думку, і для перших, і для 
других є підстави в такому бурхливому і нестійкому 
сьогоденні. Для оптимізму є ті підстави, що біль-
шість країн західного і східного світу здатні сприй-
мати біди й трагедії представників інших культур та 
надавати допомогу, об’єднувати зусилля різних кра-
їн. Про це свідчать конкретні приклади надання гу-
манітарної допомоги тим країнам, на території яких 
ведуться війни чи трапляються стихійні біди.  
Але песимістичні очікування теж небезпідставні, 
оскільки нові технічні й технологічні засоби створю-
ються не лише заради соціального прогресу, але й 
заради світового панування, заради отримання на-
солоди від насилля над іншими людьми та цілими 
народами. Окрім того, значна частина міжкультур-
них і міжцивілізаційних конфліктів має глибокі істо-
рико-культурні корені, а етнокультурні спільноти, які 
втягнуті в ці конфлікти, поки що соціально не дозрі-
ли до усвідомлення взаємозалежності народів і їх 
культур на нашій планеті. Саме тому спалахують 
війни на етнічному, релігійному й політичному ґрун-
ті, які забирають мільйони життів. Отже, наявність 
найновіших інформаційних технологій самих по собі 
не гарантує поліпшення міжкультурних комунікацій, 
хоча й сприяє взаємному пізнанню народами їх ку-
льтур і поступовому налагодженню полілогу між 
ними на основі взаємної довіри. 
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Л.Г. Дротянко  
ПОЛИЛОГ КУЛЬТУР КАК ФЕНОМЕН ИНФОРМАЦИОННОЙ ЭРЫ 
В статье анализируются различные философские и научные концепции, касающиеся проблемы межкультурной и 
межцивилизационной коммуникации. 
 
L. Drotyanko  
POLYLOGUE OF CULTURES AS PHENOMENON OF INFORMATION AGE 
Different philosophical and scientific conceptions that touch upon the problem of cross-cultural and cross – civilizations communications 
are analyzed. 
 
